QUEJA OCMA N° 668-2008-CORTE SUPREMA

Lima, ocho de setismbre de dos mil disz.-

VISTO: El recurso de apelacidn interpuesto por
&l sefor Jesids Joan Guimaray Malina conira ia resolucion ndmeso cinco expedida por la
Jafatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha cuatro
de diciembré de dos mil nueve, abrante de fojas sesenta y siele a sefenta y uno,
meadiante la cual se declard improcedente la queja interpuesta contra el servidor Dante
lares Ostos, en su actuacién como Secretario de la Sala Civil Permanente de |a Cornte
de la Republica, y; CONSIDERANDQ; Primere: Que, previo al
miento scbre la resclucién materia de grado, se e evaluard los escritos
ssentados por el recurrente con fechas tres, siete y ocho de setiembre del afo en
curso; por los cuales solicita la reprogramacion de |a fecha para el informe oral y la
abstencidn por decoro del Colegiado; al raspecto el articulo clsnto treinta v dos del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judiclal —de aplicacion
A supletornia al presente caso- establece que “Ef informe oral a a visla de Ia causa
' s0lo es procedente en grado de apefacidn, consufta o casacidri de senfencia o
resoiucicn que pone fin al proceso.{.. } En ningun caso los ahogados intervinientes
pueden causar ¢f aplazamientc de la vista sefialada, pudiendo ser sustifuidos en
cualquier momento, hasta on sl mismo acle del informe oral por ctras.”, por
consiguiente; al no existir motivacion justificada gues amerite diferir 1a vista de fa
causa y tanto mas que el recurrente invoca celeridad en la resolucion de su queja,
deviene en improcedents la peticion formulada; y en cuanto al pedido de abstencitn
por decoro, no existiendo razones legales para amparar su pretension; esta también
gsulta improcedents; Segundo: Que, la conducta del magistrado o del servidor
dgicial ajena al proceso {estrictamente concebido} o que se relaciona directa 0
directamenta con el mismo, desarrollada sin aplicacion del criterio de congtencia; ¢ sin
flue encierren un juicio de valor @ gue ng apliquen la ley, pueden ser evajuadas por la
{ficina de Control do la Magistratura a efectos de determinar si corresponden a las de
una conducta disfuncional; Tercero: Que, el sefor Jesls Joan Guimaray Molina
atribuye conducta disfuncional a Dante Flores Ostos, Secretario de la Sala Civil
emmanente de la Corta Suprema de Justicia de la Republica, en la sustanciacion del
padients N* 2351-2008, consistente en: i) No cumplid con notificar al quejoso con la
salucién de avocamiento ni 2 fecha de vista de causa, asi como permitirle conocer a
magistrados que conaceran su recurso de casacidn, para gjercer el cuestionamiento
rrespondients, de ser el caso, con lo que se habria transgredido el debido proceso y
darecho de defensa; y ii) Haber remitido los actuados af juez del Cuadragasimo
étimo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, sisndo el juez natural y
mpetente o VIgésimo Primer Juzgado Civil de Lima; Cuarte: Que, &l recurrente
gfiala como agravios en su escrito obrante a folios setenta y cinco y ampliade a folios
ochenta y uno, gue no obstante que su persona tenia registrado domicilio procesal en el
Expediente N* 2351-2009, no se le notifico del nimero de expedients do casacion, 1a
Sala Suprema encargada y la fecha de la vista de causa, asimismo, la Jefa de la
Oficina de Control de la Magistratura se aventurd a atender una cuestion procesal del
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asunto de materla de casacion, citando un precepto legal que no estuvo vigente al
momento de formularse el recurso de casacion. Por Ultimo, refiere que esa jefatura
onoce su propia resolucion que niega su competencia para conocer oS
estionamiantos de Jueces Supramas, al anaiizar el avocamiento de ellos; por lo que

a conducta irregular del gsecretaric quejado afectd su derecho de defensa, por
consiguiente e debido proceso; Quinto: Que, &n lo concemiente al hacho que el
quejeso no fue notificado con la rasolicién de avocamianto ni de la fecha de vista de
usa, asi .como pamitirle conocer a los magistrados que resolverian su recurso da

al caso sefalar que del informe de folios trece vy de las impresiones da
da Sala corriente a folios treinta y cuatro vueia, se tisng que en &l proceso civil
del cual deriva los presentes actuados, la Sala Suprema liminarmente califict
negativamenta el recurso de casacién presentade por el sefior Guimaray Molina, en
atencion a lo dispuesto por el articulo tréscientos noventa y dos del Cadige Procesal
Civil (antes de la modificacion por la Ley N® 29384), que sefala que “antes de /a visla
de la causa, Ja Sala aprecia el cumplimienic da jos requisitos establecidos en el artfculo
trescientos ochenla y ocho. Ef incumplirmienio de algunc de effos da fugar 8 1a
declaracion de improcedencia debidamente fundamentada’, lo que pemite inferir que
para la calificacién del recurso de casacion, consistente en la verificacion de los
presupuestos establecidos en el articulo trescientos ochenta y ocho del Codigo
¢ Procesal Clivil, no es exigible el sefialamignto de vista de causa, y 85 en este mismo
sentido qua se pronuncid la Sata Civil Permanente at denagar el recurso de queja
mediante resolucion del dieciséis de octubre de dos mil nueve, que obra en copia
certificada de folies cincuenta a cincuenta y dos; por censiguients, no se avidencia que
el sarvidor judiciai Dante Flores Ostos haya incurrido an infraccién de su deber
(inconducta funcional) por la faka de notiflcaclén de la resolucion que sefald vista de
ausa, evidentemente porque nc existe esta resolucion judicial, y la desestimacion
iminar del recurso de casacion impidié que se lleve este acto procesal. Por otro lado,
mpoco ingresa en infraccion el servidor judicial quejade por ne nofificar el
vocamiento y la conformacién de la Sala a las parles procesales, pugs no 58
ncuentra requiada !egalmente que estos actos se notifiquen a las partes procesales en
seds casatoria, por cuanto de los articulos trescientos noverta y una vy trascientos
noventa y dos del Cddigo Procesal Civil (vigente amtes de la madificacion por Ley N°
29364), se infiere que intsrpuesto el recurso de casacién la Sala Suprema procederd
“directamente a calificarlo; Sexto: Asimismo, no se evidencia deswiacion en la
rtacion del expediente, pues del oficio de fecha cinco de octubre de dos mil nueva
carrienta de folios cuarenta y nueve, se tiene que of Secretario de la Sala Chl
grmanente de la Corle Suprema de Justicia de la Republica remitié el Expediente N°
351-2009 (del cual deriva la prasente investigacion) al Jusz del Vigésime Primer
_ Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mas no al Cuadrageésimo Setimo
/ / Juzgade Civil como afirma el guejoso, contrariamenta el citado servidor judicial cumpiid

cen lo dispuesto por el inciso siste del articuio doscientos cincuenta v nueve del Texto
i Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, esto es, develver
inmedigtamente al juzgado de su procedencia el expedienta resueito, por tal mativo, el
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servidor judicial quejado no infringié deber funcional alguno en la tramitacién det
proceso civil que deriva la presente investigacion; Sétimo: Que, por otro lado, resulta
inestimable lo alegado por el quejoso en su recurso de apelacion, toda vaz que estos
mismes argumentos de cargo fueron alegados por éste en el procesa civil mediante
articulaciones de nulidad, las que fueron desestimadas oportunamante por ia Sala Givil
Pormanente del Supremo Tribunal de follos cincuenta; agemas, porque se evidencia
gue la Oficina de Control de la Magistratura sblo se limitd a evaluar la conducta
gesarrollada por el servidor investigado y analizd el caso sub judice a la luz de la noma
procesal vigente al momento de la interposicidn del recurso de casacidn y de su
modificatoria por la Ley N° 29364; en consecuencia, corresponde confirmar |a
regolucién recumrida; Qctavo: Ademas, debemos mencicnar que la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura mediante resolucion de fecha seis de mayo del
presente afio, remite a éste Organo de Gobiemno el recurse de apelacion interpuesto
por el quejosa contra fa resclucién nimearo ocho expedida can fecha seis de ensro de
des mil nueve, por haber trasqredido su ejercicio al derecho de defensa por omisiones
en la notificacion, al respacto debemos sefalar que no se aprecia vulneracion a dicho
derecho; aunado a ello, que en la presente resolucion se esta resclviendo l0s agravios
invocados sobre el fondo de la gueja materia de pronunciamiento; Noveno: Por lo
anotado, y estando a las definiciones de conducta disfuncienal y acto jurisdiccional, se
tiene que no se evidencia indicios de conducta disfuncional que ameriten la aperiura de
investigacion contra el senvidor judicial guejado; por tales consideraciones, el Consejo
Ejecutive del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la
fecha, de conformidad con el informe dei sefior Consejere Robinson Genzales Campos,
por unanimidad, RESUELVE: Primero: Declarar improcedente el pedxo de
aplazamiento de la vista de la causa invocada por & recurrente. Segundo:
Confirmar la resoiucion ndmero cince expedida por la Jetatura de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial cen fecha cuatro de diciembra de dos mil nueve,
obrante de fojas sesenta y siete a setenta y uno, mediante la cual se declard
improcedents la queja interpuesta contra el servidor Dante Flores Oslos, en su
actuacion mmu Secratario de la Sala Civil Permanente de la Gurte Suprema de Justicia




